pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko:;

2. zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno -
budowlanymi,

3. kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20
ust. 1 pkt. 1b, zasdwiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 oraz dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 2 pkt 6,

4. wykonanie — w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu — przez osobe¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca
si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane w razie spelnienia wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

W rozpatrywanej sprawie inwestor dolaczyl oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz projekt budowlany w czterech
egzemplarzach, zawierajacy wymagane uzgodnienia, sporzadzony i sprawdzony przez osoby
posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania
projektu zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane. Osoby
te dotaczyty oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. W projekcie budowlanym znajduje si¢ informacja dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b) ustawy - Prawo budowlane.

Dla rozpatrywanej inwestycji Burmistrz Wolomina wydal w dniu 23.01.2013 r. decyzj¢
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 15/2013 znak WU.6733.148.2012. Projekt
budowlany jest zgodny z ta decyzja.

Inwestycja objeta projektem budowlanym nie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213,
poz. 1397 z pézn zm.) i zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6ézn. zm.) nie wymaga decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostal pozytywnie zaopiniowany pod wzgledem
zgodnoéci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych z rzeczoznawca do spraw
sanitarnohigienicznych oraz pod wzgledem zgodno$ci z przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
wymaganiami ergonomii przez rzeczoznawce do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Organ nie stwierdzil niezgodnosci projektu zagospodarowania z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2002r. Nr 75 poz. 690 z p6zn zm.).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze projekt budowlany zawiera analize przeslaniania i analize
nastonecznienia dla budynkow istniejgcych w sasiedztwie planowanej inwestycji, miedzy innymi dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na dzialce ew. nr 142, z ktérych wynika, ze
odlegtos¢ projektowanej rozbudowy od budynkow istniejacych jest wigksza od wysokosci przestaniania
zatem nie zachodzi zjawisko przeslaniania oraz, ze zachowane zostang warunki dotyczace zapewnienia
wymaganego czasu nasfonecznienia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w budynkach
sasiednich. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ze kwestie dotyczace naslonecznienia/zacieniania dzialki
nie sa regulowane w zadnych przepisach techniczno-budowlanych i szczegolnych, zatem nie moga by¢
brane pod uwage przy rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe.

W projekcie budowlanym stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja nie pozbawia 0sob trzecich
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz srodkow facznosci, ze
w planowanej inwestycji zapewniono ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas,
wibracje¢, zaklocenia elektryczne, promieniowanie oraz ochrong przed zanieczyszczeniami powietrza,
wody i gleby.

Biorgc pod uwage powyisze okolicznosci orzeczono jak w sentencji.




